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Постановка проблеми. Сучасний етап 
розвитку вітчизняного аграрного виробниц-
тва характеризується зростанням ролі дріб-
нотоварного сектора, зокрема селянських 
домогосподарств, які виконують не тільки 
суто економічні, а й соціальні функції. Це 
вимагає нових підходів з боку державних 
органів відносно вивчення особливостей 
функціонування домогосподарств та спри-
яння їх подальшому розвитку. 
Складність становища, в якому перебу-
вають нині представники дрібнотоварного 
аграрного підприємництва, обумовлюється 
багато в чому невірним розумінням його со-
ціально-економічної природи, цілей та за-
вдань, які ставлять перед собою представ-
ники даної групи сільськогосподарських ви-
робників,і, як наслідок, неправильне тлума-
чення їх ролі у розвитку аграрного сектору 
та збереженні українського села як адмініс-
тративно-соціальної спільноти. 
Слід відмітити, що існуюче уявлення про 
другорядний допоміжний характер діяльно-
сті селянських господарств відбиваються у 
самій термінології («підсобні господарст-
ва»), а також відсутності єдиного класифі-
каційного підходу. На сьогоднішній день 
існують, по меншій мірі, три паралельних 
дефініції селянських господарств, що вико-
ристовуються різних формах статистичної 
звітності, а саме «господарства населення», 
«особисті селянські господарства», «сільські 
домогосподарства». Кожне з цих визначень 
характеризує дрібнотоварний сектор аграр-
ного підприємництва, виходячи з територіа-
льних, виробничих чи інших критеріїв, од-
нак не дає можливості належним чином оці-
нити сучасний стан та перспективи подаль-
шого розвитку селянських домогосподарств. 
Аналіз останніх досліджень. Питання 
особливостей функціонування дрібнотовар-
ного сектору аграрного підприємництва та 
специфіка господарської діяльності селян-
ських домогосподарств знайшли своє відо-
браження в працях В.К. Збарського,  
Ю.М. Макаренко, Т.Шаніна, Т.І. Яворської. 
Проте, на нашу думку, потребують подаль-
шого вивчення теоретичні аспекти виробни-
чо-господарської діяльності селянських до-
могосподарств. 
Мета статті. В зв'язку з цим метою статті 
є дослідження еволюції економічної приро-
ди селянських домогосподарств, особливос-
тей їхнього сучасного функціонування та 
перспектив подальшого розвитку. 
Виклад основного матеріалу. Необхід-
ність збереження виробництва сільськогос-
подарської продукції в системі домогоспо-
дарств обумовлюється наступними факто-
рами: 
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Збереження бази для відтворення села як 
соціально-адміністративної одиниці. 
Забезпечення можливості для сільського 
та міського населення самостійно підтриму-
вати добробут на прийнятному рівні. 
Запобігання дефіциту на ринку сільсько-
господарської продукції по цілому ряду се-
гментів. 
Сучасний стан та специфіка виробничо-
господарської діяльності селянських домо-
господарств обумовлені подвійною приро-
дою їх функціонування, по-перше, збере-
женням сімейно-трудового способу госпо-
дарювання як організаційної основи, і, по-
друге, безперервною адаптацією до держав-
них заходів реформування соціально-
економічних відносин в системі сільських 
територій. На нашу думку, слід виділити три 
найбільш важливі етапи даних трансформа-
цій, а саме: ліквідація общинного землеко-
ристування, колгоспно-радгоспний період і 
сучасний етап  реформування аграрного се-
ктору, пов'язаний із приватизацією засобів 
виробництва та земельних угідь.  
Необхідно відмітити, що сучасні селянсь-
кі домогосподарства мають низку істотних 
відмінностей по відношенню до аналогічних 
суб'єктів більш раннього періоду. Якщо 
державні сільськогосподарські підприємства 
періоду планової економіки та приватні або 
фермерські господарства дорадянських часів 
не змінили принципових засад свого функ-
ціонування (механізм отримання та викори-
стання доходів, відносини власності на за-
соби виробництва та вироблену продукцію 
тощо), то в діяльності селянських домогос-
подарств відбулися істотні зміни. 
Таблиця 1 
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Занепад в окремих 
регіонах 
       Джерело: власні дослідження автора  
 
Ліквідація селянської общини, колективі-
зація, приватизаційні процеси в аграрній 
сфері, - всі ці заходи, що проводилися дер-
жавою протягом столітнього періоду, вно-
сили свої корективи як в структуру сільсь-
когосподарських виробників, так і в загаль-
ний стан розвитку села, певним чином фор-
муючи соціальний клімат. 
По-перше, наслідки державної політики 
руйнації общини, прискорення майнової 
диференціації між селянськими домогоспо-
дарствами створювали засади для переходу 
земель під контроль заможних селян, які ак-
тивно використовували найману працю та 
засоби механізації на кінній тязі. В.І. Ленін, 
аналізуючи відповідні процеси в Таврійській 
губернії, вказував, що, за даними статисти-
ки, заможні селяни, як складали 0,3% від 
загальної кількості населення регіону за-
ймалися торгівельним землеробством, тобто 
реалізовували вирощену продукцію.  
Більше того, торгівельне землеробство 
перетворювалося на капіталістичне, оскіль-
ки розміри посівних площ заможних селян 
                                  Збірник наукових праць Таврійського державного агротехнологічного університету (економічні науки) №2(26), 2014 
90 
перевищували робочу норму родини, вна-
слідок чого такі господарства мали викорис-
товувати найману працю. В свою чергу по-
над 5000 бідніших селян, які не мали мож-
ливостей вести власне господарство, виму-
шені були продавати власну робочу силу. [2] 
Також відсутність належного рівня сис-
теми сполучень між селом та містом ство-
рила умови для монополізму дрібних крама-
рів в масштабі окремого села, на негативні 
наслідки чого наголошував в своїх дослі-
дженнях О.В. Чаянов. Підкреслюючи пози-
тивну роль кооперативного будівництва на 
базі селянських домогосподарств, він зок-
рема вказував, що практичні шляхи в на-
пряму розвитку споживчої кооперації на се-
лі, зокрема створення кооперативних мага-
зинів, наштовхувалося на жорсткий спротив 
з боку місцевих крамарів, які намагалися в 
будь-який спосіб ліквідувати конкурен-
тів.[5]  
Посилення диктату дрібних землевласни-
ків та крамарів лише загострило соціально-
економічні протиріччя на селі та прискорив 
еміграцію працездатного населення за межі 
сільських територій. Тогочасна політика 
держави щодо розвитку аграрного сектору 
не носила зваженого характеру і тому важко 
прогнозувати її можливі подальші результа-
ти за умов стабільного розвитку політичної 
ситуації в країні. 
На думку Т. Шаніна, навіть рішучі кроки 
держави по ліквідації общинного контролю 
за користуванням земельних ресурсів не до-
сягли повністю своєї мети. Незважаючи на 
втрату юридичних прав контролювати рух 
майнових об'єктів та зміну їхнього майново-
го статусу, селянські сходи та сільські суди 
фактично продовжували здійснювати свою 
владу в даній сфері. Прийняті законодавчі 
норми не були реалізовані, оскільки, на ду-
мку дослідників, вони порушували правову 
свідомість селян. [3] 
Таким чином, ми можемо констатувати, 
що у даний період створювалися умови для 
перерозподілу земель та доходів від сільсь-
когосподарського виробництва на користь 
більш активної в підприємницькому аспекті 
меншості сільського населення. Решта селян 
мала або змінювати місце проживання, або 
остаточно перейти в категорію найманих 
працівників. Відсутність інших джерел до-
ходу, окрім сільського господарства, а та-
кож низький рівень добробуту сільського 
населення суттєво обмежувало альтернатив-
ні можливості застосування власної ресурс-
ної бази на рівні села. 
За радянських часів стан селянських до-
могосподарств стабілізувався лише у 60-х 
роках, коли остаточно сформулювалися 
концептуальні засади державної політики в 
сфері розвитку сільськогосподарського ви-
робництва. Виробництво сільськогосподар-
ської продукції в системі домогосподарств 
мало носити виключно допоміжний харак-
тер, незначні земельні площі не давали мо-
жливості застосовувати засоби механізації 
(трактори, комбайни), а використання най-
маної праці у індивідуальних господарствах 
було фактично заборонено. 
В той же час слід відмітити, що неофіцій-
на виробничо-господарська діяльність в ме-
жах домогосподарств державними органами 
не переслідувалась, що давало можливість 
селянам займатися підприємницькою діяль-
ністю, хоча і в обмежених масштабах. Ще 
однією важливою особливістю розвитку то-
варного сільськогосподарського виробницт-
ва стало зростання соціальних стандартів, 
підвищення рівня добробуту сільського на-
селення при зменшенні долі виснажливої 
ручної праці у виробничому процесі. В ре-
зультаті у 70-80х роках ХХ століття ведення 
особистих господарств остаточно перестало 
бути обов'язковою вимогою для забезпечен-
ня прийнятного життєвого рівня населення. 
Ситуація суттєво змінилася після рефор-
мування вітчизняного аграрного сектору, 
коли переважна більшість сільськогоспо-
дарської техніки (трактори, комбайни, засо-
би механізації тваринництва тощо) перейш-
ла під контроль відносно незначної кількості 
селян або власників агропромислових об'єд-
нань. Основна маса сільського населення за 
сучасних умов має змогу використовувати 
присадибні земельні ділянки та паї, проте 
відсутність координації між домогосподарс-
твами та брак технічного оснащення стає на 
заваді їхньому розвитку. 
Однак при цьому сучасний рівень техніч-
ного забезпечення аграрного виробництва 
дозволяє ефективно використовувати засоби 
малої механізації та інші технічні знаряддя в 
масштабі домогосподарства. Також, на від-
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міну від дореволюційних часів, селяни 
отримують додаткові грошові надходження 
(пенсії, плата за паї, заробітна плата тощо). 
Ця обставина дозволяє дрібним землевлас-
никам розглядати свою участь у сільського-
сподарському виробництві з дещо інших по-
зицій, обирати напрями діяльності, оцінюва-
ти обсяг затрат праці та вплив результатів 
господарської діяльності на рівень добробу-
ту родини. 
Монополізм посередників, хоча й позбав-
ляє аграріїв частини прибутку, проте дозво-
ляє отримувати певні доходи від сільського-
сподарського виробництва. Також слід від-
значити, що цілий сегмент ринку сільсько-
господарської продукції (плодово-ягідні ку-
льтури) з різних причин виявляється прак-
тично неосвоєним з боку вітчизняних сіль-
ськогосподарських підприємств і нині є 
об'єктом підприємницької активності пред-
ставників дрібнотоварного аграрного виро-
бництва. 
Проте слід відзначити іншу негативну 
особливість сучасного етапу функціонуван-
ня селянських домогосподарств, а саме нову 
хвилю еміграції сільського населення за ме-
жі сільських територій. За умов зростання 
мобільності активної частини населення, 
що, на думку Е. Тофлера, є характерною ри-
сою постіндустріального суспільства, значна 
частина сільських жителів, перш за все мо-
лодь, шукає інші можливості для реалізації 
своїх здібностей та навиків. Викликає зане-
покоєння те, що дана тенденція не тільки не 
вважається загрозою для подальшого існу-
вання українського села, але й видається як 
використання прогресивного європейського 
досвіду по зменшенню "зайвого" населення. 
На думку В.К. Збарського, завдання віт-
чизняних вчених-аграріїв - протидіяти цьо-
му процесу, оскільки скорочення сільських 
територій загрожує збереженню соціально-
генетичного і культурного коду більшості 
регіонів України. Також В.К. Збарський вка-
зує, що на найближчу перспективу основ-
ними завданнями аграрної науки має стати 
зміна ціннісних  підходів до ролі сільського 
господарства і українського села взагалі, а 
також визначення сільського господарства 
як пріоритетної галузі на середньострокову 
перспективу.[1] 
Висновки. Таким чином ми бачимо, що 
селянські домогосподарства протягом 
останніх ста років продовжують лишатися 
важливою складовою не тільки вітчизняного 
сільськогосподарського виробництва, а й 
відіграють визначальну роль у функціону-
вання вітчизняного села. Це потребує нових 
підходів до оцінки ефективності в дрібното-
варному секторі аграрного виробництва та 
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